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Resumo

O presente estudo analisa o fendmeno do ativismo judicial e da judicializacao da politica
no contexto do Estado Democratico de Direito brasileiro, especialmente apds a
Constituicao de 1988, que ampliou a centralidade dos direitos fundamentais e fortaleceu
a atuagdo do Poder Judiciario. O problema da pesquisa consiste em identificar os limites
dessa atuacdo, considerando os riscos de violacdo a separagdao dos poderes e a
legitimidade democratica. O objetivo geral é examinar os fundamentos, as implicagoes e
os limites do ativismo judicial na efetivacdo dos direitos fundamentais, bem como
compreender seu impacto no equilibrio institucional entre os Poderes. A justificativa da
pesquisa reside na crescente interferéncia do Judiciario em temas tradicionalmente
politicos, o que torna necessario refletir sobre os parametros que devem orientar essa
atuacao, a fim de evitar excessos e preservar o modelo democratico. Metodologicamente,
trata-se de uma pesquisa qualitativa, de natureza bibliografica e documental, baseada na
analise de doutrina constitucional contemporanea e de decisdes judiciais relevantes,
utilizando o método dedutivo. Os resultados indicam que, embora o ativismo judicial
possa ser legitimo em situa¢des de omissdo legislativa ou de violacdo de direitos
fundamentais, sua atuacdo deve observar limites institucionais claros. Conclui-se que o
desafio reside na constru¢do de um equilibrio entre a necessidade de intervencgao judicial
e o0 respeito a separacdo dos poderes, de modo a garantir a efetividade dos direitos sem
comprometer a legitimidade democratica.

1 Bacharelando do curso de Direito da Universidade Estadual do Tocantins - UNITINS

2 Doutoranda em Ciéncias do Ambiente pela Universidade Federal do Tocantins - UFT. Mestre em Planejamento e Desenvolvimento
Regional e Urbano na Amazdonia (PPGPAM) e também em Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para Inovagio
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Abstract

This study analyzes the phenomenon of judicial activism and the judicialization of politics
within the context of the Brazilian Democratic Rule of Law, especially after the 1988
Constitution, which strengthened the centrality of fundamental rights and enhanced the role
of the Judiciary. The research problem consists of identifying the limits of this judicial action,
considering the risks of violating the separation of powers and democratic legitimacy. The
general objective is to examine the foundations, implications, and limits of judicial activism
in the enforcement of fundamental rights, as well as to understand its impact on the
institutional balance among the branches of government.The justification for this research
lies in the increasing interference of the Judiciary in traditionally political matters, which
makes it necessary to reflect on the parameters that should guide such action in order to
prevent excesses and preserve the democratic model. Methodologically, this is a qualitative
study of a bibliographic and documentary nature, based on the analysis of contemporary
constitutional doctrine and relevant judicial decisions, using the deductive method. The
findings indicate that, although judicial activism may be legitimate in cases of legislative
omission or violations of fundamental rights, its exercise must observe clear institutional
limits. It is concluded that the main challenge lies in achieving a balance between the need
for judicial intervention and respect for the separation of powers, ensuring the effectiveness
of rights without compromising democratic legitimacy.

Keywords: Judicial Activism; Judicialization Of Politics; Fundamental Rights; Separation Of
Powers; Democratic Rule Of Law

1. Introducao

O debate acerca do ativismo judicial e da judicializacdo da politica tem ganhado
crescente relevancia no campo do Direito Constitucional contemporaneo, especialmente
no contexto brasileiro apds a promulgacao da Constituicio Federal de 1988. A
centralidade dos direitos fundamentais e a ampliacao dos mecanismos de acesso a justica
contribuiram para o fortalecimento do Poder Judiciario, que passou a desempenhar papel
mais ativo na concretizacao de garantias constitucionais. Nesse cenario, autores como
Barroso (2012) e Moraes (2021) compreendem o ativismo judicial como uma atuacao
legitima quando orientada a efetivacdo de direitos, sobretudo diante de omissdes dos
demais Poderes. Por outro lado, criticas relevantes sdao formuladas por Streck (2014), que
alerta para os riscos de subjetivismo e de violacdo da separacao dos poderes decorrentes
de uma atuacdo judicial excessivamente expansiva.

No mesmo sentido, Sarlet (2017) defende uma posicdo intermediaria,
reconhecendo a necessidade de intervencdo judicial em casos de violacdo de direitos
fundamentais, mas ressaltando a importincia da autocontenc¢do institucional. Ja no
ambito da judicializagdo da politica, autores como Abreu (2019), Ono (2012) e Nunes
Janior (2024) apontam que o fenomeno decorre da transferéncia de temas
tradicionalmente politicos para o Judiciario, processo intensificado tanto pelo desenho
constitucional quanto pela atuacao estratégica de atores politicos. Alves (2024), por sua
vez, evidencia que a judicializacdo ndo é apenas resultado da atuacdo judicial, mas
também consequéncia da propria dinamica politica, que frequentemente recorre aos
tribunais para solucionar conflitos.
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Diante desse contexto, emerge o seguinte problema de pesquisa: quais sdo os
limites e as implicagdes do ativismo judicial na prote¢do dos direitos fundamentais no
Estado Democratico de Direito, especialmente no que se refere a preservacido da
separacdo dos poderes e da legitimidade democratica?

O objetivo geral deste estudo consiste em analisar o ativismo judicial e a
judicializacao da politica no Brasil, identificando seus fundamentos, limites e impactos na
efetivacdo dos direitos fundamentais e no equilibrio entre os Poderes. Busca-se, ainda,
compreender as diferentes posicdes doutrinarias sobre o tema, bem como as tensdes
decorrentes da atua¢do ampliada do Judiciario no cenario contemporaneo.

Ajustificativa da pesquisa reside na relevancia teorica e pratica do tema, tendo em
vista que a atuacdo do Poder Judiciario tem impactado diretamente a formulacao e a
implementagdo de politicas publicas, bem como a concretizacao de direitos fundamentais.
Em um contexto marcado por crescente judicializacdo das relagdes sociais e politicas,
torna-se essencial refletir sobre os limites dessa atuacao, a fim de preservar a harmonia
entre os Poderes e assegurar a legitimidade das decisdes no ambito democratico.

2. Metodologia

Quanto a metodologia, a pesquisa caracteriza-se como qualitativa, de natureza
bibliografica e documental, fundamentada na analise de obras doutrinarias, artigos
cientificos e decisoes judiciais. Adota-se o método dedutivo, partindo de conceitos gerais
do constitucionalismo contemporaneo para a analise especifica do caso brasileiro, com o
objetivo de compreender as implicacdes do ativismo judicial na ordem constitucional
vigente.

3. Resultados e Discussao

3.1 Ativismo judicial e direitos fundamentais: limites no estado democratico de
direito

Para que os aspectos propostos por este estudo sejam devidamente analisados, é
indispensavel iniciar com uma reflexdo sobre a dignidade da pessoa humana enquanto
fundamento do Estado Democratico de Direito, por se tratar de um dos principios
estruturantes da Constituicdo Federal de 1988. Nesse cenario, destaca-se o papel do
Poder Judiciario na garantia da eficacia dos direitos fundamentais, fun¢do que, por vezes,
o coloca diante de dilemas interpretativos e institucionais.

A literatura constitucional contemporanea analisa, de diferentes perspectivas, o
fendmeno da expansdo da atuacdo judicial. Parte-se da percepcao de que a linha que
separa a interpretacao legitima da Constituicdo e a incursdao em competéncia legislativa
é, muitas vezes, ténue.

Luis Roberto Barroso (2012) define o ativismo judicial como uma postura mais
ampla e intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins constitucionais. Para o
autor, trata-se de um movimento legitimo e até necessario em contextos de omissao
legislativa, desde que exercido dentro dos limites constitucionais e em observancia a
separacdo dos poderes. Em sua visao, o ativismo € justificavel sobretudo quando o sistema
politico se mostra incapaz de assegurar direitos ja previstos na Constituicao.

Alexandre de Moraes (2021) adota raciocinio semelhante ao afirmar que o
ativismo judicial decorre da for¢a normativa da Constituicdo e da missao do Judiciario de
garantir a efetividade dos direitos fundamentais, sobretudo em contextos de inércia dos
demais poderes. O autor evidencia que muitas decisdes consideradas ativistas surgem
justamente da auséncia de regulamentacao legislativa em temas sensiveis, como unido
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homoafetiva, questdes reprodutivas ou direitos relacionados a satde, situacdes em que o
Supremo Tribunal Federal atua para impedir que garantias constitucionais permanecam
desprovidas de eficacia pratica.

Nesse debate, José Afonso da Silva (2005) refor¢a que a Constitui¢cdo brasileira
possui plena eficacia desde sua promulgacao e ndo pode ser tratada como documento
meramente programatico. Para o autor, quando os poderes politicos ndao implementam as
normas constitucionais, cabe ao Judiciario assegurar sua aplicacao imediata, de modo a
garantir que os direitos fundamentais se concretizem na vida das pessoas. Assim, sustenta
que a atuacdo judicial, quando pautada no texto constitucional, é parte essencial da
propria dindmica do Estado Democratico de Direito.

Por outro lado, Lenio Streck (2014) apresenta uma critica contundente ao ativismo
judicial, alertando para os riscos de arbitrariedade e subjetivismo que podem decorrer de
uma atuacao desmedida do Judiciario. Segundo o autor, quando juizes passam a decidir
com base em convicgdes pessoais, e nao nos limites interpretativos da Constituicdo,
deixam de exercer fungao jurisdicional e assumem um papel legislativo sem legitimidade
democratica, ja que ndo foram eleitos nem estao submetidos ao controle politico tipico
dos representantes do povo.

Ingo Wolfgang Sarlet (2017) oferece uma posicao intermediaria ao reconhecer que
a efetivacdo dos direitos fundamentais, especialmente aqueles de natureza social, as vezes
exige uma postura mais ativa do Poder Judiciario, sobretudo diante de omissdes ou falhas
do Legislativo e do Executivo. Para ele, decisbes que determinam, por exemplo, o
fornecimento de medicamentos, a implementacdo de politicas de saide ou a garantia de
condig¢des basicas de dignidade humana constituem instrumentos legitimos de protecao
constitucional.

Contudo, Sarlet (2017) adverte que essa atuacdo nao pode evoluir para uma
substituicao das escolhas politicas proprias do Parlamento, sob pena de violar a
separacdo dos poderes e comprometer a legitimidade democratica. Defende, assim, um
ponto de equilibrio: o Judiciario deve intervir sempre que houver violagdo ou omissao
relevante quanto a direitos fundamentais, mas precisa agir com autocontencdo em
matérias que envolvam decisdes politicas legitimas.

3.2 Separacao dos poderes e STF: limites do ativismo judicial na proteciao de
direitos fundamentais

O principio da separagao dos poderes, inspirado no pensamento de Montesquieu
(2000), objetiva assegurar o equilibrio institucional entre Legislativo, Executivo e
Judiciario. Contudo, quando o Supremo Tribunal Federal passa a atuar como substituto
do legislador positivo, isto é, ao estabelecer normas ou impor obrigacdes que nao estavam
previamente previstas no ordenamento, emerge um relevante dilema democratico:
estaria o Judiciario apenas concretizando comandos constitucionais ou,
inadvertidamente, assumindo fun¢des proprias do Legislativo?

Essa tensdo se evidéncia em decisdes paradigmaticas, como na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132, que reconheceu a unido
homoafetiva como entidade familiar, e na Acao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissdo (ADO) 26, que tratou da criminalizacdo da homofobia e da transfobia. Em ambos
os casos, a Corte ultrapassou a mera atividade interpretativa, produzindo efeitos
normativos semelhantes aos oriundos da funcdo legislativa, o que intensifica o debate
sobre os limites e a legitimidade do ativismo judicial no Estado Democratico de Direito.

Santiago e Lima Verde Sobrinho (2022) discutem se o julgamento da ADO 26 pelo
Supremo Tribunal Federal, que enquadrou a homotransfobia como espécie do género
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racismo, configurou ativismo judicial ou se se tratou de uma aplicacdo legitima do
constitucionalismo garantista. Os autores contextualizam o fenémeno do ativismo
judicial, relacionando-o ao neoconstitucionalismo, a expansao interpretativa e a atuagdo
do Judiciario como potencial “legislador positivo”. Em contraposicdo, apresentam o
garantismo constitucional de Luigi Ferrajoli (1989), enfatizando sua defesa da rigidez
constitucional, da separacao entre Direito e Moral e da limitacao do papel criativo dos
juizes.

Apés analisar a decisdo da ADO 26, Santiago e Lima Verde Sobrinho (2022)
concluem que o Supremo Tribunal Federal - STF ndo praticou ativismo judicial. A Corte
teria aplicado a técnica de interpretacdo conforme a Constituicao, utilizando legislacdo ja
existente (Lei 7.716/1989) e reafirmando jurisprudéncia consolidada desde o caso
Ellwanger, que compreende o racismo em sua dimensao social.

Os ministros, portanto, ndo criaram novo tipo penal, tampouco fizeram uso de
analogia ou ponderacdo de principios, métodos caracteristicos do ativismo judicial. Para
os autores, a decisao é expressdo do constitucionalismo garantista, por aproximar o dever
ser constitucional (mandado de criminaliza¢do previsto no art. 52, XLI e XLII) do direito
positivo ja existente, garantindo a prote¢do de minorias diante da omissdo legislativa.
Concluem, Santiago e Lima Verde Sobrinho (2022), que o debate publico em torno da ADO
26 revela mais um embate politico entre progressismo e conservadorismo do que uma
discussao técnica sobre ativismo judicial.

Ja Alencar, Miranda e Miranda Netto (2023), analisam a legitimidade democratica
e os limites de atuacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) ao criminalizar a
homotransfobia no julgamento da ADO 26 e do Mandado de Injuncao 4733. Os autores
defendem que a Corte atuou para suprir a omissdao inconstitucional do Congresso
Nacional, que, apesar de diversas proposicdes legislativas, ndo aprovou norma especifica
para criminalizar a discriminacao contra pessoas LGBTQIA+.

Inicialmente, os autores contextualizam a expansdo da autoridade do Poder
Judiciario, destacando fend6menos contemporaneos como judicializacdo da politica e
ativismo judicial, impulsionados pela centralidade dos direitos fundamentais na
Constituicao de 1988. Aponta-se que o STF tem sido provocado a decidir questdes de
relevante impacto social quando os Poderes Legislativo e Executivo permanecem inertes.

A partir disso, apresentam o cenario de violéncia estrutural contra pessoas
LGBTQIA+ no Brasil, demonstrado por dados de organizacées como Grupo Gay da Bahia -
GGB, Associagdo Nacional de Travestis e Transexuais - ANTRA e Instituto de Pesquisa
Economica Aplicada - IPEA, e argumenta que essa realidade evidencia a urgéncia de
protecdo juridica. A inexisténcia de legislacdo especifica reforcou a tese de omissao
legislativa.

No julgamento conjunto da ADO 26 e do mandado de injuncao n? 4733, o STF
reconheceu a omissdao e determinou que atos de homofobia e transfobia fossem
enquadrados nos tipos penais da Lei do Racismo, Lei 7.716/1989, até que o Congresso
legisle sobre o tema. Os ministros sustentaram que tais condutas sdo formas de racismo
em sua “dimensao social”, pois representam praticas de inferiorizacao e segregacao.

Apesar das criticas sobre possivel extrapola¢do da separacdo dos poderes e
violacdo da reserva legal, a maioria do Tribunal entendeu que nao houve criagdo de novo
tipo penal, mas interpretacao ampliativa destinada a assegurar a maxima efetividade dos
direitos fundamentais, conforme previsto nos arts. 19, I1[; 32, IV; e 52 da Constitui¢ao.
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3.3 Judicializa¢ao da politica e ativismo judicial: tensoes, limites e implicacées no
estado democratico brasileiro

Alves (2024) parte do reconhecimento de que ha relativo consenso na literatura
quanto a postura ativista do Supremo Tribunal Federal, o que tem gerado tensdes
recorrentes entre o Judiciario e o campo politico. O autor sustenta que a intensificacdao
desses fendmenos esta relacionada a fatores estruturais, como a ampliacdo de direitos
promovida pela Constituicdo de 1988, o fortalecimento institucional do Judiciario e o
aumento do acesso a justica. Nesse contexto, a judicializacdo é compreendida como a
expansao da atuacao judicial sobre temas tradicionalmente atribuidos ao Legislativo e ao
Executivo, enquanto o ativismo judicial corresponde a uma atuacdo mais proativa e
expansiva dos tribunais na interpretacdo e aplicacao do direito (Alves, 2024).

Entretanto, o autor problematiza a ideia de que tais fendmenos seriam
exclusivamente produto da atuacdo do Judiciario. Alves (2024) argumenta que o proprio
campo politico contribui significativamente para a judicializagcdo, ao recorrer com
frequéncia aos tribunais para resolver disputas que poderiam ser tratadas na arena
politica. Esse comportamento revela uma contradi¢ao, uma vez que os atores politicos
criticam o ativismo judicial, mas simultaneamente incentivam sua expansao por meio da
utilizacdo de instrumentos processuais previstos na Constituicao.

A anadlise de casos concretos reforca essa tese, demonstrando que a intervengao do
Supremo Tribunal Federal, em diversas situagdes, foi provocada por partidos politicos e
acabou influenciando diretamente a dinamica eleitoral e o funcionamento das
instituicdes. Tais decisdes, embora frequentemente criticadas, por vezes contribuiram
para a manutencao do equilibrio politico e da competicdo eleitoral (Alves, 2024).

Por outro lado, também é questionada a narrativa de que o Judiciario atua apenas
de forma passiva e dentro dos limites estritos da Constituicdo. Segundo Alves (2024), a
atuacao judicial pode ampliar seu préprio espaco de poder, aumentando sua visibilidade
e influéncia politica, o que indica que o ativismo ndo é apenas uma consequéncia
inevitavel da judicializacdo, mas também pode ser resultado de escolhas institucionais e
estratégicas.

Por fim, Alves (2024) conclui que a judicializacdo da politica, embora em certa
medida inevitavel em sociedades complexas e democraticas, apresenta riscos relevantes,
como a reducdo do espaco de deliberacao politica e o deslocamento do debate
democratico para o ambito judicial. Além disso, pode contribuir para a excessiva
politizacdo do Judiciario, comprometendo o equilibrio entre os Poderes e a prépria
dindmica democratica.

O ativismo judicial e a politizacao do Judiciario constituem fendmenos centrais no
direito contemporaneo, especialmente no contexto brasileiro. De modo geral, os Abreu
(2019) e Ono (2012) convergem ao reconhecer que o Poder Judiciario deixou de exercer
uma func¢do estritamente técnica, passando a assumir um papel mais ativo na
concretizacgdo de direitos fundamentais e na mediacdo de demandas sociais e politicas.

Nesse sentido, Abreu (2019) sustenta que a ampliacdo da atuacao judicial decorre
de uma transformacao estrutural da fungdo jurisdicional, que passa a se configurar como
espaco de efetivacdo da cidadania e dos valores constitucionais. Em perspectiva
semelhante, Ono (2012) destaca que a Constituicdo de 1988 ampliou significativamente
as competéncias do Judiciario, favorecendo sua atuacdo no controle de politicas publicas
e na resposta a demandas sociais anteriormente direcionadas aos demais Poderes.

Os autores supramencionados também concordam ao reconhecer que a
judicializacao da politica, que se trata do processo pelo qual temas de natureza politica,
social e econdmica, que normalmente seriam resolvidos pelos Poderes Legislativo ou
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Executivo, passam a ser apreciados e decididos pelo Poder Judiciario, ndo é um fend6meno
restrito ao Brasil, mas integra uma tendéncia global.

Nunes Junior (2024), ao dialogar com a literatura internacional, define a
judicializacdo como a expansao da atuac¢do judicial sobre esferas tradicionalmente
politicas, com a transferéncia de decisdes do Executivo e do Legislativo para o Judiciario.
Essa compreensdo é reforcada por Abreu (2019), ao associar o fendmeno a uma
reconfiguracdo das relacdes entre os Poderes e a uma crise de representatividade nas
democracias contemporaneas.

Apesar dessas convergéncias, ha divergéncias relevantes quanto a avaliacdo desse
protagonismo judicial. Para Ono (2012), a atuacdo mais ativa do Judiciario nao
compromete a democracia, mas representa uma adaptacdo institucional necessaria
diante das limitacbes do Poder Legislativo, contribuindo para o fortalecimento
democratico. Em contrapartida, Abreu (2019) adota uma perspectiva mais critica ao
apontar que a expansao da atuacao judicial pode tensionar o principio da separacao dos
poderes e gerar incertezas institucionais, sobretudo quando o Judiciario passa a
desempenhar fung¢des que se aproximam da criagdo normativa.

Adicionalmente, Nunes Junior (2024) contribui ao estabelecer distingoes
conceituais entre judicializagdo da politica, ativismo judicial e politizacdo do Judiciario,
evidenciando que, embora relacionados, tais fendmenos ndo sdao equivalentes, o que
permite uma analise mais precisa do papel institucional do Judiciario. Por sua vez, Lima e
Mauerberg Junior (2024) apresentam uma abordagem baseada na economia politica, ao
sugerirem que fatores como prestigio, visibilidade e incentivos individuais podem
influenciar a atuacdo dos magistrados, especialmente em casos de grande repercussao
social.

Dessa forma, conclui-se que, embora haja consenso quanto a centralidade e a
expansao do papel do Judiciario, alguns a interpretam como mecanismo de fortalecimento
da democracia, enquanto outros alertam para os riscos institucionais decorrentes de uma
atuacao excessivamente interventiva, bem como para a influéncia de fatores
extrajuridicos no comportamento judicial.

3.4 Mutacao constitucional e ativismo judicial: distin¢oes, limites e impactos na
democracia constitucional

Abboud e Gavazzoni (2023) examinam a interpretacdo constitucional a partir de
dois fendmenos centrais: a mutacao constitucional e o ativismo judicial, buscando
compreender se tais mecanismos possuem um ponto de intersecao historica. Estes
autores partem das diferentes concepg¢des de Constituicao, socioldgica, politica, juridica,
normativa e culturalista, para demonstrar como a norma constitucional mantém uma
relacdo dindmica com a realidade social, exigindo constantes processos de atualizacdo
interpretativa.

Conjuntamente, Abboud e Gavazzoni (2023) também destacam que a evolugao do
constitucionalismo contemporaneo, especialmente ap6s a Segunda Guerra Mundial,
ampliou o papel do Poder Judiciario na concretizacdo de direitos fundamentais, sobretudo
sociais, o que intensificou debates sobre os limites da interpretacdo constitucional. A
mutacao constitucional, nesse contexto, é apresentada como um mecanismo informal e
legitimo de alteracdo do significado da norma, sem modificacdo textual, decorrente de
mudancas na realidade fatica ou na percep¢ao juridica consolidada. Trata-se de um
fendmeno gradual, condicionado aos limites semanticos do texto constitucional e a
preservacdo dos principios estruturantes da Constituicao.
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Por outro lado, o ativismo judicial é analisado como uma atuacdo expansiva e,
muitas vezes, ilegitima do Judiciario, marcada pela superacao de limites democraticos e
pela substituicdo da vontade do legislador pela subjetividade do julgador. Embora ambos
os fenomenos derivam do fortalecimento do Judicidario no constitucionalismo
contemporaneo, o artigo diferencia-os pela origem, finalidade e limites: enquanto a
mutacao constitucional adapta a Constituicdo as transformagdes sociais, o ativismo
judicial pode representar uma ruptura com a separacao dos poderes e uma ameaca a
legitimidade democratica, conforme Abboud e Gavazzoni (2023).

Os autores concluem que existe, sim, um ponto histérico comum entre mutacao e
ativismo, a evolucdo do constitucionalismo contemporaneo, mas apenas a primeira se
mantém como mecanismo legitimo de interpretagdo constitucional. A atividade judicial
de concretizacao de direitos ndo deve ser confundida com ativismo, pois este ultimo se
caracteriza pela atuacao contramajoritaria sem respaldo no texto constitucional ou na
pratica democratica.

Costa e Voltolini (2017) analisam criticamente o ativismo judicial no Brasil a partir
das reflexdes de Georges Abboud, contextualizando-o historicamente com a judicial
review e a judicial self-restraint norte-americanas. Inicialmente, os autores reconstroem
a formacdo do controle jurisdicional de constitucionalidade a partir do caso Marbury v.
Madison, destacando a evolucao das trés fases historicas da judicial review e sua
importancia para a consolidacdo das liberdades na tradicao constitucional norte-
americana. Em seguida, explicam a emergéncia da judicial self-restraint, exemplificada
pelo caso USA v. Butler, como mecanismo que busca conter excessos judiciais e preservar
a separacao dos poderes.

A partir desse panorama, Costa e Voltolini (2017) apresentam a formacdo do
ativismo judicial nos EUA como tensao entre revisdo judicial e autocontencao, ilustrando
como o Judicidario estadunidense, especialmente apds a década de 1960, passou a
interferir em politicas publicas, sobretudo em debates sobre igualdade racial e acdes
afirmativas. Embora reconheca a relevancia histérica desse movimento, o artigo
evidencia criticas doutrinarias que apontam riscos de desequilibrio institucional quando
o Judiciario ultrapassa sua fungdo interpretativa.

Ao transpor esse debate para o contexto brasileiro, os autores sustentam que o
chamado “ativismo judicial brasileiro” difere substancialmente do modelo norte-
americano. No Brasil, segundo Abboud e Gavazzoni (2023), o fen6meno assume carater
discricionario e subjetivo, permitindo que juizes e tribunais substituam a Constituicao por
suas convic¢oes pessoais.

Segundo Costa; Voltolini (2017), essa forma de ativismo judicial, descrita como
juristocracia, representa ameaca a democracia constitucional, pois desloca a produgdo
normativa do ambito representativo para decisdes judiciais de fundamento moral
individual. Para os autores, a preservacao do Estado Democratico de Direito exige que o
Judiciario observe seus limites constitucionais, atuando como intérprete e guardiao da
Constituicao, e ndo como seu substituto.

Ja o livro de Georges Abboud (2022) apresenta uma analise aprofundada sobre o
ativismo judicial, destacando que, quando o STF passa a ser retratado como um “inimigo
ficcional”, sua credibilidade institucional e sua funcdo de guardido da Constituicao sao
seriamente comprometidas. A obra sustenta que o uso excessivo do ativismo judicial
provoca tensdes na separacao dos poderes e pode reforcar a ideia de que a Corte atua
politicamente. Sua intencao é oferecer ao publico instrumentos tedricos que permitam
compreender de forma mais qualificada as discussdes sobre o papel do STF e a relevancia
da protecao democratica.
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Abboud (2022) discute ainda a expansdo da judicializacdo da politica e
problematiza a atuacdo do Supremo diante desse cenario. Para ele, determinadas
posturas podem extrapolar os limites institucionais, interferindo indevidamente nas
atribuicdes do Legislativo e do Executivo e fragilizando o sistema de freios e contrapesos.
O autor também chama ateng¢do para o perigo de se construir a imagem do STF como
antagonista do governo, advertindo que essa narrativa distorce a fung¢do constitucional
da Corte e gera desconfianca publica, o que acaba prejudicando a democracia ao desviar
o debate de sua esséncia.

4. Consideracoes finais

A analise desenvolvida ao longo deste estudo permitiu observar que o ativismo
judicial e a judicializagdo da politica constituem fendmenos estruturais do
constitucionalismo contemporaneo, especialmente no contexto brasileiro pos-
Constituicao de 1988. A ampliacdo do papel do Poder Judiciario, sobretudo na
concretizacdo dos direitos fundamentais, revela-se, em muitos casos, necessaria diante de
omissodes legislativas e falhas na atuacao dos demais Poderes.

Conforme demonstrado, parte significativa da doutrina reconhece a legitimidade
de uma atuacao judicial mais ativa quando orientada a efetivacdo de direitos
constitucionalmente assegurados, sobretudo em situagdes de vulnerabilidade social e
auséncia de regulamentacdo normativa. Nesse sentido, o Judicidrio assume funcao
relevante na promoc¢ao da dignidade da pessoa humana e na garantia da eficacia das
normas constitucionais.

Entretanto, também se verificou que essa expansdo nao ocorre sem tensoes. O
exercicio ampliado da jurisdi¢do pode, em determinadas circunstancias, comprometer o
principio da separacdo dos poderes caso decisdes judiciais assumam contornos
normativos ou substituam escolhas politicas legitimas. Nesse cenario, o risco de
subjetivismo e de atuac¢do desvinculada dos limites constitucionais impde a necessidade
de reflexdo critica acerca dos parametros que devem orientar a atuacgao judicial.

Além disso, a pesquisa mostrou que a judicializacdo da politica ndo pode ser
atribuida exclusivamente ao Judiciario, sendo também impulsionada pelo préprio campo
politico, que frequentemente transfere aos tribunais a resolucdo de conflitos que
deveriam ser enfrentados no ambito democratico. Tal dinamica contribui para o
fortalecimento do protagonismo judicial, ao mesmo tempo em que revela contradi¢des na
relacdo entre os Poderes.

Outro ponto relevante refere-se a distingdo entre mecanismos legitimos de
interpretacdo constitucional, como a mutacdo constitucional, e praticas potencialmente
problematicas, como o ativismo judicial excessivo. Enquanto a primeira se apresenta
como instrumento de adaptacdo da Constituicdo as transformacgdes sociais, respeitando
seus limites estruturais, o segundo pode representar risco a legitimidade democratica
quando ultrapassa os limites interpretativos e invade a esfera de atuacao dos Poderes
representativos.

Diante disso, conclui-se que ha uma discussao no ambito juridico que reside na
constru¢do de um ponto de equilibrio entre a necessidade de atuacao do Judiciario na
protecdo dos direitos fundamentais e a preservacao dos limites institucionais impostos
pela ordem constitucional. A consolida¢do do Estado Democratico de Direito depende,
portanto, de uma atuacgao judicial responsavel, pautada na Constitui¢do, na autocontencao
e no respeito a separacao dos poderes, evitando tanto a omissdao quanto o excesso.
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